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EIA (Environment Impact Assessment) ialah suatu kajian bagi mengenalpasti, 
meramal dan menghuraikan  kebaikan serta keburukan sesuatu cadangan projek 
pembangunan. Libatsama awam dalam prosedur EIA Terperinci sewajarnya  perlu 
lebih menyeluruh dan berkesan, ini bermaksud persetujuan majoriti daripada pihak 
awam berhubung sesuatu projek adalah sangat penting sebelum Laporan EIA 
Terperinci berkenaan diluluskan. Walau bagaimanapun, masih terdapat kurang 
penglibatasama awam terhadap prosedur EIA Terperinci yang dijalankan oleh JAS 
dan memberi kesan dalam perlaksanaannya. Oleh itu, objektif pertama kajian ialah, 
mengkaji permasalahan komuniti di Pengerang berhubung prosedur EIA Terperinci 
yang dijalankan oleh JAS. Objektif kedua ialah mengenalpasti pandangan JAS 
terhadap prosedur dan isu penyertaan orang awam berhubung EIA Terperinci. 
Objektif ketiga ialah menilai pandangan persatuan bukan kerajaan yang terlibat iaitu 
ahli FOMCA (Federation of Malaysian Consumers Associations) dan MNS 
(Malaysian Nature Society) berhubung sesi dialog dalam prosedur EIA Terperinci. 
Objektif keempat ialah membangunkan rangka kerja libatsama awam untuk projek 
pembangunan di Malaysia. Seramai 379 orang komuniti di Pengerang telah terpilih 
sebagai responden untuk menjawab borang soal selidik. Manakala seramai 70 orang 
responden ahli FOMCA dan 73 orang responden MNS terpilih untuk menjawab 
borang soal selidik. Dan borang temubual diedarkan kepada 10 orang pegawai JAS 
Putrajaya dan JAS  Johor Bahru. Data kualitatif dianalisis menggunakan perisian 
QSR Nvivo11  manakala data kuantitatif dianalisis menggunakan kaedah SPSS.  Hasil 
kajian membuktikan prosedur EIA Terperinci khusus diperingkat penglibatasama 
awam akan lebih berkesan sekiranya kelima-lima elemen diadaptasi melalui rangka 
kerja prosedur EIA Terperinci sedia ada. Lima elemen yang mendasari rangka kerja 
tersebut ialah penglibatan berkesan daripada pihak awam, komunikasi berkesan 
daripada pihak JAS, tindakan penguatkuasaan berkesan oleh JAS, kerjasama dan 
sokongan padu semua pihak dan pemantauan berkesan dalam tiga fasa projek EIA 
Terperinci. Rangka kerja ini membantu pihak JAS menyelesaikan segala 
























EIA (Environment Impact Assessment) is a study to identify, predict and describe the 
advantages and disadvantages of a proposed development project. Public 
participation in the Detailed EIA procedure should be more comprehensive and 
effective, meaning that agreement of the majority public on a project is very 
important before the Detailed EIA Report is approved.  However, there is still a lack 
of public participation in the Detailed EIA procedures undertaken by the DOE until it 
has an impact on its implementation. Therefore, this study has four research 
objectives there are to identify the community problem in Pengerang regarding the 
Detailed EIA procedures conducted by DOE. The second objective is to examine the 
view of DOE on procedures and issues of public participation in the Detailed EIA. 
The third objective is to study views of non-government organizations (NGOs) 
involved, namely FOMCA (Federation of Malaysian Consumers Associations) and 
MNS (Malaysian Nature Society) regarding dialogue sessions in the Detailed EIA 
procedure. The fourth objective is to develop a framework for public participation in 
improving the existing Detailed EIA procedures in Malaysia. A total of 379 residents 
in Pengerang were selected as respondents to answer the questionnaires. Meanwhile, 
70 respondents of FOMCA and 73 respondents of MNS were selected to answer the 
questionnaires. The interview form is distributed to 10 officers from DOE of 
Putrajaya and DOE of Johor Baharu. Qualitative data was analyzed using QSR 
Nvivo11 software while quantitative data was analyzed using the SPSS software. 
The results of the study showed that the Detailed EIA procedures at the level of 
public participation will be more effective if all five elements are adapted through the 
existing Detailed EIA framework. The five elements underlying the framework are 
effective engagement from the public, effective communication from DOE, effective 
enforcement action by DOE, cooperation and support from all parties and effective 
monitoring in three phases of Detailed EIA project. This framework helps DOE solve 
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1.1        Pendahuluan 
 
 
EIA (Environment Impact Assessment) ialah suatu kajian bagi mengenalpasti, 
meramal, menilai dan menghuraikan kebaikan serta keburukan sesuatu cadangan 
projek pembangunan. Penilaian Kesan Alam Sekeliling atau EIA merupakan alat 
pengurusan persekitaran yang sangat penting untuk mencegah masalah alam sekitar 
oleh aktiviti pembangunan. Kajian EIA ini perlu ada hubungan komunikasi antara 
pihak-pihak berkepentingan iaitu masyarakat setempat, penggerak projek dan pihak 
berkuasa (Fasina, 2016). Akta Kualiti Alam Sekeliling, 1974 sebagaimana yang 
diperuntukkan oleh Ketua Pengarah Kualiti Alam Sekeliling agar keperluan 
libatsama awam adalah wajib terhadap prosedur EIA Terperinci (Hughes, 2008). 
Oleh yang demikian, libatsama awam perlu lebih menyeluruh dan berkesan agar 
prosedur EIA Terperinci mencapai matlamat sebenar. Ini bermaksud persetujuan 
majoriti daripada pihak awam berhubung sesuatu projek adalah sangat penting 
sebelum sesuatu Laporan EIA Terperinci diluluskan (Huttenen, 2008). Libatsama 
yang berkesan juga telah menjadi asas kepada konsep libatsama awam agar 
kelestarian dalam persekitaran dan komuniti tercapai (Harmer, 2005).  
Cabaran besar inilah yang harus ditangani oleh Jabatan Alam Sekitar yang 
mana libatsama awam perlu diutamakan dan setiap cadangannya perlu diambil kira 
agar prosedur EIA Terperinci tidak pincang dalam perlaksanaannya. Kebanyakkan 
projek yang memerlukan kelulusan Laporan EIA Terperinci di Malaysia sering 
mendapat tentangan dan bantahan daripada pihak awam (Haliza, 2009). Banyak isu-
isu negatif yang diketengahkan dalam bantahan tersebut dan sekaligus menjadi punca 
kepada kelewatan atau kegagalan sesuatu projek untuk mendapat kelulusan di 
samping ketidakupayaan juru perunding  mengemukakan langkah-langkah tebatan 
dalam Laporan EIA Terperinci. Sehubungan dengan itu, kehendak serta aspirasi 










Terperinci yang dilaksanakan tidak mendapat penyertaan menyeluruh daripada 
komuniti setempat kerana masih terdapat kelemahan-kelemahan yang timbul dalam 
prosedur pengendaliannya.    
Oleh itu, peringkat-peringkat semasa prosedur kelulusan Laporan EIA 
Terperinci di Malaysia telah mewajibkan kepada libatsama awam untuk turut serta 
memainkan peranan penting. Libatsama  awam bermula pada peringkat memberikan 
ulasan secara ringkas terhadap Ringkasan Penilaian Terperinci yang disediakan oleh 
juru perunding sehinggalah kepada keputusan cadangan projek tersebut sama ada 
diterima atau ditolak oleh Pengarah Kualiti Alam Sekeliling (Jabatan Alam Sekitar, 
2010).  Pada umumnya, peringkat-peringkat semasa proses pengendalian Laporan 
EIA Terperinci di Malaysia telah ditetapkan mengikut kepada pelbagai garis panduan 
yang menepati keperluan serta kehendak Akta Kualiti Alam Sekeliling, 1974.   
Tanggungjawab bersama oleh pihak Jabatan Alam Sekitar serta komuniti 
setempat haruslah selari dan seiring agar proses pengendalian EIA Terperinci benar-
benar mencapai maksud serta konsep libatsama awam yang sebenar.  Ini telah 
dijelaskan oleh Hughes (2008), proses libatsama awam yang sebenar perlu 
menggarapkan pelbagai elemen baharu untuk menarik perhatian awam.  
 
 
1.2             Latar belakang kajian 
 
 
Libatsama awam dalam prosedur EIA adalah sangat penting kerana libatsama semua 
pihak yang berkepentingan akan mempengaruhi proses perancangan dalam membuat 
keputusan terhadap sesebuah projek pembangunan (Cashmore et al., 2010). Secara 
tidak langsung interaksi berkenaan akan memastikan tahap ketelusan yang lebih 
tinggi untuk menilai keperluan projek tersebut. Libatsama awam dalam prosedur EIA 
juga akan menggalakkan pematuhan kepada semua undang-undang dan peraturan-
peraturan oleh semua pihak yang berkenaan, memastikan pihak-pihak 
berkepentingan untuk menunaikan janji-janji yang dibuat di dalam prosedur tersebut 
atau  perundingan lain yang berkaitan dengan projek. Ia juga mampu memberi 
perlindungan lebih baik kepada masyarakat tempatan apabila mereka merundingkan 
isu-isu yang boleh memberi kesan kepada mereka dan persekitaran (Simpson, 2013). 
Projek petrokimia berupaya memberi kesan atau impak yang kritikal kepada alam 










Terperinci di peringkat libatsama awam (Simpson, 2013). Justeru itu, Laporan EIA 
Terperinci adalah perlu sebagaimana mengikut kepada syarat perundangan yang 
telah ditetapkan dan perlu libatsama awam untuk kelulusan Laporan EIA Terperinci. 
Oleh yang demikian, peranan yang seharusnya dimainkan oleh pihak kerajaan 
perlulah lebih mantap dan telus agar kesediaan libatsama daripada pihak awam 
mencapai matlamat sebenar. Mencapai matlamat sebenar dalam libatsama awam 
adalah merujuk kepada penglibatsama komuniti setempat secara langsung terhadap 
segala aktiviti dan program yang dianjurkan oleh kerajaan meliputi pendengaran 
awam, sesi dialog, perundingan bersama penggerak projek, bengkel serta kursus 
jangka pendek, seminar, kerja lapangan dan kerja berkumpulan (Fasina, 2016). 
Libatsama awam yang sebenar tidak merujuk kepada kelewatan libatsama komuniti 
setempat kerana ia mengganggu prosedur kelulusan EIA Terperinci yang dijalankan 
(Haliza, 2009). 
Berdasarkan kepada segala bentuk garis panduan, akta serta perundangan 
persekitaran di Malaysia, dapat dinyatakan bahawa kesemuanya telah cukup lengkap 
dan sempurna jika sedia dipatuhi mengikut syarat-syarat yang telah ditetapkan oleh 
pihak yang berwajib (Rooney, 2005). Walau bagaimanapun, masih wujud kelemahan 
diperingkat pengendalian prosedur EIA Terperinci yang dijalankan di Malaysia oleh 
pihak Jabatan Alam Sekitar khususnya yang melibatkan komuniti setempat iaitu 
berlaku kelewatan libatsama penduduk setempat. Ini membuktikkan bahawa konsep 
libatsama awam yang menyeluruh belum lagi dapat dicapai sepenuhnya. Kelewatan 
libatsama tersebut mengganggu proses membuat keputusan Laporan EIA Terperinci 
berhubung projek berkenaan. Menurut Harmer (2005) kelemahan yang timbul 
diperingkat ini perlu kepada penambahbaik rangka kerja agar segala bentuk 
permasalahan yang timbul dapat diselesaikan sekaligus projek yang dibina mencapai 
kelestarian dalam semua aspek pembinaan dan komuniti setempat.  Kajian Abdullah 
et al.,(2010) mencadangkan bahawa pencapaian keberkesanan EIA boleh bergantung 
kepada beberapa faktor seperti, rangka kerja pengawalseliaan dalam poses 
pelaksanaan penilaian impak, mekanisme dalam konteks membuat keputusan, 
keberkesanan libatsama awam dan kualiti laporan penilaian kesan alam sekitar (EIA) 
yang dihasilkan oleh juru perunding.   
Kajian terdahulu seperti kajian Fasina (2016), Laura dan Frank (2016), Leyhne et al., 










Arstein sebagai kaedah penyelesaian kajian. Walau bagaimanapun, kajian ini telah 
mengadaptasi kedua-dua teori libatsama iaitu teori Arstein dan teori Wilcox yang 
membentuk kerangka teori kajian. Elemen-elemen kajian terdahulu hanya 
menyenaraikan perundingan bersama, penglibatan aktif dan perancangan program 
sebagai faktor yang mempengaruhi libatsama awam yang berkesan. Oleh itu, 
penambahan elemen baharu dalam kajian ini berupaya menjadikan libatsama awam 
dalam komuniti lebih berkesan terutama dalam prosedur EIA Terperinci. Antara 
elemen baharu dalam kajian ini ialah penglibatan berkesan, komunikasi berkesan, 
penguatkuasaan yang berkesan, kerjasama dan sokongan padu semua pihak dan akhir 
sekali ialah pemantauan berterusan dalam tiga fasa projek EIA Terperinci. Kelima-
lima elemen ini turut menyumbang kepada pembentukkan rangka kerja bagi projek 
pembangunan di Malaysia dan sekaligus menyelesaikan permasalahan yang dihadapi 
oleh komuniti berhubung prosedur EIA Terperinci. 
Menurut Simpson (2013), kepincangan peringkat libatsama awam 
menandakan kelemahan pengendalian prosedur EIA Terperinci yang akhirnya 
menimbulkan kesan negatif ke atas persekitaran dan komuniti yang berhampiran 
dengan projek pembangunan.  Maka di sini, jelas menunjukkan bahawa kepentingan 
libatsama awam adalah mempengaruhi keseluruhan prosedur EIA Terperinci yang 




1.3       Permasalahan kajian 
 
 
Kurang libatsama awam telah menyebabkan prosedur EIA Terperinci yang 
dijalankan oleh Jabatan Alam Sekitar menjadi kurang berkesan dalam 
perlaksanaannya, sekaligus memberi kesan negatif kepada persekitaran dan kesihatan 
manusia. 
 Malaysia khususnya, kurang libatsama awam terhadap prosedur EIA 
Terperinci akan mempengaruhi keputusan kelulusan sebarang cadangan projek 
pembangunan. Kepekaan dan sikap masyarakat Malaysia terhadap alam sekitar 
umumnya masih lagi berada pada tahap yang sederhana (Haliza, 2009). Kesedaran 










mengambil tahu adalah dua elemen yang penting menyumbang kepada kejayaan 
proses libatsama awam di Malaysia.  
Anne dan Christi (2010), menyatakan bahawa kelemahan pengendalian 
prosedur EIA Terperinci sering berlaku apabila libatsama awam tidak berlaku 
sepenuhnya iaitu bermula pada peringkat awal kajian sehinggalah ke sesi 
perundingan bersama dan akhirnya akan mempengaruhi keputusan terhadap 
cadangan pembangunan sesuatu projek. Kebanyakan cadangan projek yang bakal 
dibangunkan di negara membangun sering mengenepikan kriteria penting dalam 
libatsama awam.  Komuniti setempat sering dianggap sebagai pihak yang tidak 
berkepentingan atau tidak berupaya menyumbangkan faedah kepada pembangunan 
sesuatu projek. Akhirnya, walaupun projek mendapat kelulusan pembinaan tetapi 
mengabaikan libatsama awam akan terjadi kesan-kesan negatif ke atas persekitaran 
dan sekaligus mengganggu tahap kesihatan penduduk.  Umum mengetahui bahawa 
kehadiran komuniti setempat mampu memberi kesan yang positif ke atas 
persekitaran sekiranya kehadiran mereka disambut baik dengan pelbagai informasi 
yang berguna seperti seminar, sesi dialog, dan sesi rundingan bersama (Fasina, 
2016). 
Kajian Marzuki (2009), kebanyakkan penggerak projek mengabaikan 
libatsama awam dan perundingan bersama sebelum kajian EIA Terperinci diluluskan. 
Contoh yang paling jelas adalah berhubung dengan projek Lynas, yang mana projek 
mendapat kelulusan Laporan EIA Terperinci dengan mengabaikan sesi rundingan 
bersama sehingga menimbulkan bantahan daripada pihak awam.  Penglibatan orang 
ramai dan maklumat awam dalam proses kelulusan pembinaan kilang Lynas sangat 
kurang. Dokumen diberikan oleh Lynas kepada pihak penyelia untuk mendapatkan 
lesen operasi adalah tidak mencukupi dan tidak boleh diakses oleh orang ramai. 
Situasi ini membimbangkan orang ramai dan akhirnya mengakibatkan bantahan 
secara ramai-ramai terhadap kilang. Protes rakyat terhadap pembangunan ini dapat 
dilihat dalam kawasan Kuantan dan Balok dan seterusnya menjadi isu di seluruh 
Malaysia. Masalah ini juga menarik perhatian rakyat terhadap kesan alam sekitar dan 
kesihatan; khususnya kesan daripada sisa toksik radioaktif. Sehingga sekarang, pihak 
Lynas masih belum mengemukakan jalan penyelesaian yang selamat. 
Kajian Fasina (2016), menyatakan bahawa kelemahan pengendalian prosedur EIA 
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